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fEspropnamom immobiliari illegittime, un passo falso

DI GIANCARLO CIPOLLA
avvocato in Caltanissetta

Proprieta privata ad alto ri- -

schio. E questa la «sorpresa» ri-

servata dalla legge finanziaria

1997 ai cittadini illegittimamen-
te espropriati di case e terreni.
Per effetto dell’art. 3, comma 65,
infatti, in caso dl@ccupazmm 1l-
legittime di suoli, per cause di
pubblica utilita, al danneggiato
non potra essere corrisposto un
risarcimento superiore alla meta
del valore venale del suolo ille-
gittimamente espropriato, mag-
giorato del 10% e, cid, solo con ri-
ferimento all'illecito consumato
prima del 30/9/96.

Gia quest’ultimo inciso & suffi-
ciente per far esprimere un piil
che fondate dubbio di legittimita
costituzionale del disposto in
analisi. Il riferimento limite tem-
porale determina, come & ovvio,
una inammissibile e manifesta
disparita di trattamento tra po-

' sizioni soggettive perfettamente
analoghe e differenti solo per la
loro collocazione nel tempo

Questo i1 prevedlbxle epilo-
go della recente sentenza (n.
369 del 2/11/96) con cui la Corte
costituzionale per un verso di-
chiara lillegittimita costituzio-
nale del comma 6 dell’art. 5-bis

deldl 11/7/92, n. 359, nella parte

incui applica al «risarcimento del
danne», subito dai titolari di di-
ritto di proprietd immobiliare il-
legittimamente acquisiti dalla

pubblica amministrazione, « cri-.

teri di determinazione stabiliti

- per Pentita dellindennizzo»; per

un altro si sost.xtmsce di fatto al
dicandola via da se-
gmre per ladefinitiva risoluzione

~della delicata querelle.

Per la Corte, infatti, nella ma-
teria di che trattasi, «sussistono
in astratto gli estremi giustificati-

- vi di un intervento normative ra-

gionevolmente riduttivo della mi-
sura della riparazione dovuta
dalla p.a. all’espropriato». Una si-
mile ingerenza & inammissibile.
Inoltre, Vintroduzione di un tale
principio si pone in stridente con-
trasto con il combinato disposto di
cui agli artt. 2, 3 e 42 Cost..

Conriferimento allart. 2 Cost.,
perché un limite di responsabi-
lita della p.a. non consente
Tadempimento dei doveri indero-
gabili di solidarieta politica, eco-
nomiea e sociale. Segnatamente,
la limitazione di responsabilita,
suggerita dalla Corte, impedisce
la concreta risarcibilita del dan-
no patrimoniale, subito
dall’espropriate, cosi violando i
doveri di solidarieta economica e
sociale imposti dal dettato costi-
tuzionale.

E ancora, Pillegittimita co-
stituzionale della detta limita-
zione & di parimare evidenza se
letta in correlazione all’art. 42

Cost. In tal modoinfattisispoglia .
di ogni significato il principio co-

stituzionale per cui «la proprieta
privata & riconosciuta e garanti-
ta dalla legge» (art. 42 Cost). Per

. Veffetto, nessuna alchimia legi-

slativa pud legxttunamente elu-
dere i diritti consacrati nel testo
costituzionale.

Con riguardo poi al disposto di

cui all’art. 3 Cost., sara sufficien-

te ritenere che una tale previsio-
ne normativa concreta, in capo
alla p.a., una situazione di privi-
legio mg'xustlﬁcato rispetto ad al-

tro soggetto o ente autore di ille-.

citi.

Si finisce, di fatto, con il morti-
ficare uno dei prineipi cardine del
nostro ordine normativo: «Tutti
hanno pari dignita sociale e sono
uguali davanti alla legge».

Allaluce di quantoricorda-
to, ’assunto dei giudici della
Consulta, e il suo tempestivo re-
cepimento normative, non sem-
bra parhcolarmente felice ed &,
semmai, indice dell'incompiuto
sentimento democratico che

animé i padri della Costituzione

repubblicana. Con l'introduzione
di un tale limite di responsabilita
e beneficio della p.a., la civilta
giuridica del paese compie un
clamoroso passo indietro.

Enoto, infatti, chenei paesi pit
progrediti la p.a. & ormai intesa
come soggetto obbligato a deter-
minate prestazioni e cid risponde
all’esigenza sempre piti avverti-
ta, segnatamente nella sfera dei
diritti fondamentali, di garantire
il cittadino riconoscendogli dirit-
ti verso Pamministrazione secon-
do i principi codicistici delle ob-
bligazioni e dell'illecito extracon-
trattuale.

_Le deroghe a tali principi, vi-

gentl in un' passato pit1 0 meno

lontano, nei paesi piit civili, rap-
presentano un lontano ricordo di
sapore feudale e cid proprioinra-
gione della crescente consapevo-
lezza che esse non hanno alcun
fondamento nella legge e sono ge-
neratrici di ingiustificati privile-

_ gi in capo allamministrazione.
. In un ordinamento ispirato a no-

bili principi di liberta e democra-
zia, nessuna supposta ragion di
stato potra legittimamente con-
culcare i diritti fondamentali dei
cittadini. Per queste ragioni non
si pud che confidare in un ragio-
nevole, quanto onorevole, «revi-
rement» del parlamento. (ripro-
duzione riservata)
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